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die hier teilweise noch vorhanden sind, liegen mir
nicht vor. Damit schlieBe ich die Aktuelle Stunde fiir
heute ab.

Der Tagesordnungspunkt 2 soll in verbundener Bera-
tung mit dem Tagesordnungspunkt 3 diskutiert wer-
den, gemill einer Absprache im Hause. Die beiden
Punkte 2 und 3 werden also auch in der Beratung
zusammengefaBt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Ja zum Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz - Landesregierung mufl handeln

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/6157

EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/6262

Und ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Zweiten Gesetzes zur
Ausfithrung des Gesetzes zur Neuordnung des
Kinder- und Jugendhilferechtes (Gesetz iiber Ta-
geseinrichtungen fiir Kinder - GTK)

Gesetzentwurf
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/4583 (Neudruck)

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Tagesein-
richtungen fiir Kinder (GTK)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/5973

BeschluBempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Kinder, Jugend und Familie
Drucksache 11/6254

zweite Lesung

Entschliefungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion der CDU
Drucksache 11/6288 (Neudruck)

In der Reihenfolge der Wortmeldungen erteile ich
zuniichst dem Abgeordneten Hilgers fiir die Fraktion
der SPD das Wort.

Abgeordneter Hilgers (SPD): Herr Priisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Eine schlanke
Novelle zum Kindertagesstittengesetz sollte es werden
- ich freue mich, daB bei ein paar Punkten etwas
mehr herausgekommen ist.

Ich habe in Zeitungen gelesen, dafi Sprecher der
CDU-Fraktion erklart haben, wir wiren ihnen in
vielen Teilen gefolgt. Meine Damen und Herren, die
SPD-Fraktion hat sich nach der Anhdrung flexibel
gezeigt. Aber das, was jetzt beschlossen wird, ist bei
weitem keine Rickkehr zum Finanzierungsmodus des
alten Kindergartengesetzes, sondern es ist eine ganz
neue Formel, wie Kindertagesstatten finanziert wer-
den sollen.

Diese neue Formel haben wir in einem Expertenge-
sprich in Grevenbroich mit unserem Arbeitskreis
entwickelt. Sie lautet: Von den Kosten aller Kinder-
girten in einem Jugendamtsbezirk werden der Triger-
anteil vnd die Elternbeitriige abgezogen, und der Rest
wird zwischen dem Triger der Jugendhilfe und der
Stadt geteilt. Diese Formel hat es in der Geschichte
des Landes nie gegeben. Die friihere Formel - 32 %
Land, 32 % Kommunen, 36 % Triger - wire heute
von keinem Triiger mehr akzeptiert worden, und sie
hiitte auch dazu gefiihrt, daB ein gerechter Finanzaus-
gleich bei sehr unterschiedlichem Beitragsaufkommen
zwischen einzelnen Kindergirten gar nicht mdglich
WAare.

Uns liegt eine Untersuchung der Stadt Frechen vor,
nach der in einer Kindertagesstitte am RoBmarweg
das Beitragsaufkommen unter 4 % und in einer Kin-
dertagesstitte in Kdnigsdorf bei iiber 60 % liegt. Das
hat etwas mit der Sozalstruktur der unterschiedlichen
Einzugsbereiche zu tun. Wenn wir das nicht durch
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eine neue Formel ausgleichen wiirden, wiirde ja nie-
mand mehr in einem sozialen Bremnpunkt oder in
einer Arbeitersiedlung einen Kindergarten iiberneh-
men, denn er miifte dort ein Vielfaches der Kosten
aufbringen, die im Villenviertel von Konigsdorf not-
wendig wiren.

Meine Damen und Herren, weil das so ist, denke ich,
ist es richtig, daB wir zu dieser neuen Formel gekom-
men sind. Nun hat es von Grevenbroich bis heute hier
etwas gedauert, um die neue Formel durchzusetzen.
Das ist einfach so, gerade dann, wenn, wie hier,
30 Millionen DM Kostenlast von den Kommunen auf
das Land umgeschichtet werden. Das Land muB sie
jetzt tragen.

Aber ich denke, das Land handelt in diesem Falle
auch im eigenen Interesse richtig. Denn die Biirokra-
tie, die notwendig ist, um ausgefallene Elternbeitrige
unter 19 % zu beantragen und dann erstattet zu be-
kommen, kann ebenso entfallen wie die Klagen iiber
verspitetes Zahlen, Gber Zinsleistungen und alles das,
was auf uns zugekommen wire. Deswegen meine ich,
daB die neue Formel auch im Interesse des Landes
Nordrhein-Westfalen liegt.

Meine Damen und Herren! Es hat wilhrend der Anhg-
rung durchaus strittige und unterschiedliche Positionen
der Anzuhdrenden gegeben. Kommunale Spitzenver-
binde, Familienverbinde, Wohlfahrtsverbiande, Kir-
chen und Eltern waren bei weitem nicht immer einer
Meinung. Wir haben uns hier zwischen unterschiedli-
chen Positionen entscheiden miissen. So haben wir im
Gesetz einen Kompromif bei den familienpolitischen
Komponenten gefunden. Das Kindergeld wird kiinftig
nicht angerechnet, und ab dem dritten Kind gibt es
einen Steuerfreibetrag.

Nun habe ich gehdrt, daB viele einen Freibetrag schon
ab dem ersten Kind gefordert haben. Das wire natir-
lich eine Senkung der Einkommensgrenze, weil es mit
Sicherheit nicht vorkommen wird, daB jemand, der
kein Kind hat, ein Kind in den Kindergarten schicken
will. Deswegen fehlt es mir bei diesem Antrag an der
Logik der Begrindung. Man kann natiirlich eine
allgemeine Senkung der Einkommensgrenze bzw. eine
Erhéhung der Einkommensgrenze vornehmen. Das
fihrt dann im Zweifel zu einem Einnahmeverlust von
iiber 100 Millionen DM, die sich Land und Kom-

munen dann hitten teilen miissen. Deswegen sind wir
diesen KompromiB eingegangen, von dem wir wissen,
daf die Kommunen auch jetzt noch einmal gegen ihn
protestiert haben.

Wir haben vorgesehen, daB durch eine andere Berech-
nung der Elterneinkommen Angestellte und Arbeiter
gerechter behandelt werden. Ebenfalls sollen die
Einkommen liickenloser kontrolliert werden; denn
auch die Frage der Kontrolle hat ja in der Debatte
eine groBe Rolle gespielt.

Wir haben uns auBerdem daflir eingesetzt, daBl die
Landesregierung ab 1. Januar 1996 in der Lage ist,
auch die Investitionen im Bezuschussungsverfahren zu
vereinfachen und dafiir Sorge zu tragen, daB nicht
jeder einzelne Kindergarten bei den Landesjugend-
amtern beantragt werden mufl.

Wir legen Thnen heute gemeinsam mit der Fraktion
der CDU eine EntschlieBung vor, die weitere Rege-
lungen anspricht. Eine Regelung betrifft die Betriebs-
kosten. Die freien Triger - die Kirchen, Arbeiter-
wohlfahrt, Rotes Kreuz, DPWV - haben sich mit der
obersten Landesjugendbehdrde darauf geeinigt, die
bisherige Forderung von 25 % der Personalkosten fur
Sachkosten auf 19 bzw. 22 % zu senken: auf 19 %
fir Mieter und 22 % fir Eigentiimer, die eine Riick-
lage fiir kiinftige Erhaltungsinvestitionen bilden miis-
sea und sollen.

Heute haben die kommunalen Spitzenverbinde da-
gegen noch einmal protestiert. Aber ich denke, ein
Gesetz, das sich voilig und nur an den Bedirfnissen
der kommunalen Spitzenverbiande orientiert, obwohl
sie bei diesem Gesetzesvorhaben bereits um 100 Mil-
lionen DM, das Land jedoch lediglich um 27 Millio-
nen DM, entlastet werden, kann man dem Landtag
nicht abverlangen. Wir miissen auch auf die Kirchen,
auf die Wohlfahrtsverbinde und die Elterninitiativen
Riicksicht nehmen, wenn es um dieses Gesetz geht.

Wir sichern den Elterninitiativen zv, dafl sie in den
Fillen, in denen sie mit diesen Prozentsitzen nicht
auskommen kénnen, weil sie im Personalbereich eine
niedrige Kostenstruktur haben, bei den Sachkosten
jedoch eine vielleicht vom Zustand des Gebaudes
bedingte hohe, eine Spitzabrechnung beantragen kon-
nen. Es soll kein Kindergarten, kein einziger, durch
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diese Regelung ins Bergfreie fallen. Wir wollen auch
im Einzelfall helfen konnen.

(Zustimmung  der
[SPD]

Abgeordneten Rauterkus

Wir haben zur Zeit einen groBen Konflikt in der
Offentlichkeit. Es geht dabei um die Frage des
Rechtsanspruchs. Auch dieser wird in der Entschlie-
Bung behandelt. Ich personlich habe mich damit sehr
schwergetan. Ich bin fiir Wohlfahrtsverbande und in
anderen Funktionen bereits vor 20 Jahren dafiir einge-
treten, daB in Deutschland endlich fiir jedes Kind ein
Kindergartenplatz vorhanden ist.

Das Vorhaben jetzt auf drei Etappen zu strecken, ist
die klare Erkenntnis, dal es anders realistisch vor
allen Dingen in den Ballungsgebieten und im Norden
Deutschlands nicht geht. Selbst wenn Sie 20 Milliar-
den DM hier auf den Tisch legen: Bis zum 1. Januar
1996 1iBt es sich logistisch und infrastrukturell nicht
mehr realisieren. Das muf man deutlich erkennen.

(Zuruf: Versuchen kann man es doch!)

Denken Sie einmal daniber nach: Das ist nicht nur in
Nordrhein-Westfalen, im Ruhrgebiet und an der
Rheinschiene der Fall. Die Probleme gibt es auch in
Stuttgart. Obwohl es in Baden-Wiirttemberg landes-
weit angeblich einen 106 %igen Versorgungsgrad gibt,
weill jeder, daB man es in Stuttgart, Sindelfingen und
in der gesamten Umgebung sehr schwer hat, einen
Kindergartenplatz zu bekommen. Das gilt fur Min-
chen, das gilt fiir das Rhein-Main-Gebiet, fiir Niirn-
berg/Fiirth und fir Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Hamburg und Bremen in moch viel schirferem
MaBe. Wer einen bundesweit wirkenden Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz formuliert, mu8
auch darauf Riicksicht nehmen.

[ch sage Thnen jetzt, weshalb ich fiir eine Streckung
bin. Die Gretchenfrage, die sich nachher stellt, ist
doch, ob wir den piadagogischen Standard von 25 Kin-
demm pro Gruppe halten kGnnen, wenn der gesamte
Druck eines Rechtsanspruchs auf die wenigen kom-
munalen Kindergirten in Deutschland geht. Den
Kindem in diesem Lande Erziehungsbedingungen
zuzumuten, und das bei all den Problemen, die wir
haben, bei denen man nur noch von einer Aufbewah-
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rungsanstalt und nicht mehr von einem Kindergarten
sprechen kann, das kann ich mit meinem Gewissen
nicht vereinbaren, und dem werde ich nie zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Damit das ganz deutlich ist! Ich werde auch keiner
Politik zustimmen, die letztlich auf diese Entschei-
dung hinauslsuft und bei der per Verwaltungsgerichts-
entscheidung ein Kind nach dem anderen ausgerechnet
in die wenigen kommunalen Kindergirten geklagt
wird, in denen nachher 30/35 Kinder in einer Gruppe
sind. Damit tun wir auch den Kindern keinen Gefal-
len. Deshalb ist das zwar fiir mich eine zwar schwie-
rige, aber eine Abwigung mit cinem eindeutigen
Ergebnis.

Viele - das habe ich auch in dem ersten Antrag der
CDU-Fraktion gelesen - fragen, warum man das nicht
schon 1984 gemacht hat. Ich will Sie dazu mit ein
paar Zahlen konfrontieren. 1984 hat das Landesamt
fiir Datenverarbeitung und Statistik bekanntgegeben,
1990 wiirden wir 477 000 Kinder im Kindergarten-
alter haben. 1990 waren es dann tatsichlich 578 000,
also 101 000 mehr. Und es werden 1996 629 000
sein. DaB es in Nordrhein-Westfalen noch viel mehr
sind als in anderen Bundeslindern, die hinzugekom-
men sind, hat auch etwas damit zu tun, dafl wir dber
groBe Ballungsgebiete verfiigen. Deswegen gibt es
auch in Stuttgart, Miinchen und Nimberg die glei-
chen Probleme.

Ich sage ganz deutlich: Die Nachbesserungen, die
jetzt vom Stidtetag gefordert werden, noch iiber das
Jahr 2000 hinauszugehen, werden unsere Zustimmung
nicht finden. Der Staat, die Gemeinden miissen sich
anstrengen, damit es endlich so weit kommt, daf} auch
bei uns wie in Frankreich, Spanien oder den Nieder-
landen fiir jedes Kind ein Kindergartenplatz vorhan-
den ist. Das ist bildungspolitisch und fiir die Leben-
schancen unserer Kinder wichtig und notwendig. - Ich
danke Thnea.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke dem Abgeord-
neten Hilgers von der SPD-Fraktion und erteile fur
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die CDU-Fraktion dem Abgeordneten Gregull das
Wort.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, daB die
Punkte 2 und 3 der Tagesordnung zusammen behan-
delt werden.

Abgeordneter Gregull”® (CDU): Herr Priisident! Mei-
ne sehr verchrten Damen und Herren! Ich mdchte
meinen Beitrag mit einem Zitat beginnen, mit einem
Zitat aus einer Verdffentlichung der Landesregierung.
Da heiBt es: "In Nordrhein-Westfalen ist deshalb ein
neues Gesetz verabschiedet worden, ein Gesetz, das
Miittern und Vitern mehr Chancen bei ihrer Aufgabe
in Familie und Beruf gewihrt, das mehr Gerechtigkeit
bei der finanziellen Beteiligung der Eltern bringen
wird, das vor allem neue Perspektiven fiir die Forde-
rung der Kinder eroffnet. Ein richtungsweisendes
Gesetz!”

Meine Damen und Herren, ein hoher Anspruch,
firwahr! Er wurde in dieser Broschiire stolz unter die
Leute gebracht,

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE)]: Das hat
auch viel Geld gekostet!)

sozusagen bei der Verabschiedung des GTK.

Aber wie sicht die Wirklichkeit aus, und wie hat sich
dieses Gesetz als zukunftsweisend bewihrt? Ich kom-
me da doch zu einem ganz erstaunlichen Ergebnis,

Zum einen haben wir feststellen miissen, daf die
Fehleinschitzung dber den Eingang der Elternbeitrige
gravierend war. Es wurde davon ausgegangen, dad
19 % der Kosten iiber die Eltembeitrige eingehen
wiirden. In Wirklichkeit waren es zwischen 9 und
12 %, je nach Kommune.

Ich darf darauf hinweisen, daB dadurch bedingt die
Landesregierung bzw. die Mehrheitsfraktion gezwun-
gen war, innerhatb von 15 Monaten die Elternbeitrige
rweimal zu erhGhen.

Wenn man das im Zusammenhang mit dem sieht, was
Ministerpriisident Rau in Wahlkampfen verkiindet hat,
daB Nordrhein-Westfalen nimlich das erste Land sein
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werde, in dem keine Kindergartenbeitriige mehr erho-
ben wiirden, ist das schon ein merkwiirdiges Phino-
men.

(Abgeordneter Hilgers [SPD]: Das war noch
Herr Kihn!)

Ich darf Thnen sagen: Die Mentalitit, sozusagen das
prinzipielle MiBtrauen gegeniiber den Eltern zum
Auvsdruck zu bringen, als die Elternbeitrige nicht
hereinkamen, halte ich fiir sehr bedauerlich. Das ist
eine schlechte Sache gewesen.

In diesem Gesetz wurde die ungerechte und iber-
mifige Belastung der Familien mit mehreren Kindern
ganz deutlich:

Bei der Berechnung des Familieneinkommens wurden
die Abschlige bei den sogenannten positiven Einkom-
men, die sonst vom Finanzamt gewihrt werden,
leider nicht berticksichtigt.

Das Chaos beim Einkommensbegriff mochte ich kurz
beschreiben: Da hieB es zuerst, zum positiven Ein-
kommen gehdre das Kindergeld nicht, wohl aber das
Erzichungsgeld. Nach langem zihen Sich-Striuben
kam dann heraus, daB die Landesregierung da total
falsch lag. Zum SchluB war es so, dafl das Kindergeld
angerechnet werden sollte und das Erziehungsgeld
nicht angerechnet werden durfte. Eine Verunsicherung
bei den Eltern und bei den Triagern der Einrichtungen
war die Folge dieser Regelung.

(Abgeordneter Hilgers [SPD]: Das war eine
Bundesregelung!)

Dann kam die finanzielle Belastung der Kommunen
zum Tragen, Herr Kollege Hilgers. Ich nenne als
Beispiele: aufwendiges Einzugsverfahren und die
Umstellung des Eiternbeitragserhebungsverfahrens
von den Triigern auf die Jugendimter; man sprach
von 15 bis 20 Millionen DM Verwaltungsmehrkosten.

Ich nenne zweitens die Finanzierung des ausbleiben-
den Elternbeitrages. Darauf sind die Kommunen
weitgehend hangengeblieben.

Ich nenne drittens die durchschnittlichen Investitions-
kosten. Es gibt Bereiche, in denen die durchschnitt-
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lichen TInvestitionskosten gerade einmal 30 % der
tatsichlichen Investitionskosten erreichen. Insofern
wurden mit dem Gesetz Hoffnungen geweckt, die
nachher keineswegs realisiert wurden.

Ich nenne viertens die Nichtberiicksichtigung der
Sanierungskosten insbesondere bei ilteren Einrichtun-
gen. Gerade die kirchlichen Triiger, die ber 70 %
der Einrichtungen tragen, sind gezwungen gewesen,
iltere Einrichtungen zu sanieren, um sie funktions-
fahig zu erhalten. Dieser Mangel hat sich sehr nach-
teilig ausgewirkt.

Ich nenne weitere Mingel:

erstens fehlende Regelungen bei integrierten Einrich-
tungen;

zweitens enttiuschte padagogische Erwartungen. Das
ist auch damit zu begrinden, da# man von zwei Krif-
ten gesprochen hat und daB die Landesregierung
nachher fiir meine Begriffe nicht in der Lage war, die
Qualifikationsmerkmale der Erganzungskrifie zu
bezeichnen;

drittens die Tatsache, daB es an einer Regelung fiir
die integrierte Forderung von behinderten und nicht
behinderten Kindern gefehlt hat, was zu einer unter-
schiedlichen Handhabung in den Landschaftsverbin-
den Rheinland und Westfalen-Lippe gefihrt hat.

Ich ziehe zu diesem Komplex das Fazit, meine Da-
men und Herren: Selten klafften Anspruch und Wirk-
lichkeit so eklatant auseinander. Das GTK entpuppte
sich als Rohrkrepierer fiir die Landesregierung und
fiir die SPD.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Gesetz hat fast nur ein Gutes: Es ist so
schlecht und bat soviel Kritik und Protest hervorgeru-
fen, daB die SPD-Landesregierung endlich zum Nach-
denken gezwungen wurde.

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE]: Die Landes-
regierung immer noch micht, die SPD-Frak-
tion?)

Die von der Landesregierung vorgelegte Novelle war
wiederum unzureichend. Aber die Verinderungen in
den Beratingen des Fachausschusses, wie aus dem
Abschlufibericht und der BeschluBvorlage hervorgeht,
sowie der Inhalt der gemeinsamen Entschliefung
machen deutlich, daB die SPD-Fraktion wichtige
Forderungen der CDU-Fraktion erfiillt oder sich
ihnen angendhert hat. Ich nenne:

- die Entlastung der Eltern und der Kommunen,

- Nichtanrechnungen des Kindergeldes beim Fa-
milieneinkommen,

- weitere Beitragsfreibeit flir das zweite und jedes
weitere Kind,

- die Regelung fiir Beamte fiihrt zu mehr Beitrags-
gerechtigkeit,

- die Entlastung von Pflegeeltern; diese zahlen
kiinftig nur noch den niedrigsten Beitrag,

- die Beriicksichtigung des Kinderfreibetrages ab
dem dritten Kind mindert die grGbsten Harten fur
kinderreiche Familien.

(Zuruf des Abgeordneten Bicker [SPD])
Die Kommunen werden entlastet

a) durch die neue Betricbskostenfinanzierung. Herr
Kollege Hilgers, hier sind Sie unserer friiheren
Konzeption nihergekommen, aber Sie haben sie
nicht ganz erreicht. Wir stellen fest, daB diese
Entscheidung - 90 bis 100 Millionen DM -, die
wir gemeinsam treffen, Entlastungen fir die
Kommunen bewirken wird. Das halten wir fir
eine wichtige positive Entscheidung.

b) durch die Vereinfachung der Einkommensiiber-
priifung im Gegensatz zum Regierungsentwurf.

Die Triger haben - das ist das nachste - kinftig die
Maoglichkeit der Riicklagenbildung aus der Sachko-
stenpauschale. Die in Aussicht genommene Sachko-
stenregelung, die hoffentlich auch verwirklicht werden
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kann, diirfte fiir die Triger tragbar sein, sie diirften
nicht {iber Gebiihr belastet bleiben.

Es bleiben Miingel, meine Damen und Herren.

Erstens: Die Finanzierung der Sanierungskosten ins-
besondere fir dltere Einrichtungen wird nicht gere-
gelt.

Zweitens: Die Investitionskostenforderung nach den
Durchschnittswerten belastet einen Teil der Kommu-
nen und benachteiligt sie in eklatanter Weise.

Drittens: Die im Pnnzip geplanten pauschalen In-
vestitionszuschiisse sind beziiglich ihrer Angemessen-
heit bisher nicht genau beschrichen und nicht ange-
messen parlamentarisch abgesichert worden.

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE): Sorgen Sie
in Bonn endlich fiir einen Familienlastenaus-
gleich!)

Letztens: Der Kinderfreibetrag ab dem ersten Kind
wire konsequent. Der diesbeziigliche CDU-Antrag
wurde im Fachausschufl aber abgelehnt.

Eine Schlulbemerkung: Hitten SPD-Landesregierung
und SPD-Landtagsfraktion vor rweieinhalb Jahren auf
die Argumente der Fachleute aus den Verbianden und
Kommunen und auf die Opposition gehort, wire
mancher Schaden zum Nachteil der Kindergirten und
damit der Kinder nicht entstanden.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion erkennt an, daB die SPD-Fraktioa
in der AnhSrung und als Konsequenz aus dieser An-
hornung eine offene und partnerschaftliche Beratung im
Ausschuf verfolgt hat.

Die erreichten Verbesserungen machen es nicht erfor-
derlich, dafi die CDU-Fraktion gegen diesen Gesetz-
eatwurf stimmt. Aber wegen der von mir aufgezeig-
ten Mangel ist uns auch eine Zustimmung nicht mdg-
lich. Deshalb werden wir uns der Stimme enthalten.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]): Eine
hervorragende Sache!)

Bezogen auf den Gesetzentwurf der F.D.P. treffe ich
die Feststellung, dafi die CDU-Fraktion diesem Ge-
setzentwurf aus sozalen Griinden nicht zustimmen
kann.

Ich komme zur letzten Bemerkung: Durch die Novel-
lierung des GTK wird sicherlich kein richtungswei-
sendes Gesetz erreicht werden. Ich hoffe jedoch, daB
den praktischen Erfordernissen in der Zukunfi
besser gerecht werden wird als bisher. - Ich bedanke
mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Gregull. - Fiir die F.D.P.-Fraktion spricht Abgeord-
nete Witteler-Koch. Bitte schon.

Abgeordnete Witteler-Koch” (F.D.P.): Herr Prasi-
deat! Meine sehr Damen und Herren! Wie Sie aus
frilheren Redebeitrigen wissen, bin ich nach wie vor
immer noch sehr betroffen iiber das Verfahren in
dieser Kindergartengesetzgebung.

Ich muB sagen, daB mich der Redebeitrag des Kolle-
gen Gregull von der CDU nun such nicht gerade
motivieren konnte; denn dieser Eiertanz der CDU ist
schon etwas merkwiirdig.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Ich kann das nicht begreifen. Und soweit ich es nach
sehr ausfiihrlichen Diskussion in der F.D.P.-Land-
tagsfraktion mitbekommen habe, konnen die Mitglie-
der dieser Fraktion es auch nicht nachvollzichen, daf
die CDU-Landtagsfraktion in ihrer Entscheidung nicht
so konsequent ist, dieses gesamte Werk, wenn man es
iiberhaupt ein Werk nennen kann, abzulehnen.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

In der Zielsetzung dieser Kindergartengesetzgebung,
eine, so hoffe ich jedenfalls, optimale Kinderbetreu-
ung fiir alle sicherzustellen, scllten wir alle iiberein-
stimmen. Ich denke, daB wir die Kindergartengesetz-
gebung und das, was uns heute vorliegt, nicht ohne
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einen Blick darauf debattieren diirfen, wie hier die
Landesregienung mit dem Parlament umgegangen ist.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Anhdrung
in dem Glauben beantragt, hier sehr sachlich sowohl
mit Vertretern der Landesregierung als auch mit den
Verbinden, den Trigemm und sonstigen Institutionen
die Novellierung diskutieren zu konnen. Und was
erfahren wir zu Beginn dieser AnhSrung, meine Da-
men und Herren? - Dafl gerade zwei Tage vorher die

‘Landesregierung noch einmal Dinge hinterfragt hat,

ohne uns dariber zu informieren. Das heifit, es gab
also wieder einen neuen Sachstand bei den Beratungen
zu diesem Kindergartengesetz. Ich denke, das ist eine
MiBachtung des Parlaments. Ich glaube, wir sollten
uns iminer wieder in Erinnerung rufen, wie hier die
Mehrheitsfraktion mit der Macht umgeht.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist sehr
wichtig, daB wir uns diese unendlich traurige Ge-
schichte immer wieder in Erinnerung rufen, wenn
verschiedene Politiker davon reden, daf Investitionen
in unsere Kinder Investitionen in die Zukunft sind.
Wenn wir diese Aussage so ernst nehmen, warum
war es dann nicht mdglich, hier Priorititen zu setzen
und wirklich etwas fiir die Kinder im Lande zu tun?

Wir hatten ein Kindergartengesetz von 1971, mit dem
wir eigentlich ganz gut leben konnten,

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Nein!)

Aber dann gab es die Regierungserklarung des Herrn
Ministerprasidenten - ich will gar nicht an dic von
1980 erinnern, die kostenlose Kindergartenplatze
vorhalten wollte - von 1990. Es war der 15. August.
Und der Ministerprisident versprach fiir dieses Land
100 000 neue Plitze. Nachher wurden daraus 125 000
Plitze. Das Problem ist, daB diese Zahlen bis heute
durch keinerlei konkrete Analyse und Untersuchung
untermauert werden konnten.

(Zuruf der Abgeordneten Rauterkus [SPD])

Es konaten auch - das hatte die CDU einmal festge-
stellt - letztendlich auch 200 000 Platze sein.

Meine Damen und Herren, dann kam das Kinder- und
Jugendhilfegesetz auf Bundesebene zum 1.1.1991.
Das zwang uns natirlich, sich mit der Kindergarten-
gesetzgebung sehr detailliert auseinanderzusetzen.
Und dann gab es hier im Hauruckverfahren die Pra-
sentation eines Gesetzenwurfes, der von Mai bis
Oktober 1991 in einer Art und Weise durchgepeitscht
wurde, wie wir sie als Parlamentarier nicht akzeptie-
ren kdnnen, auch heute nicht akzeptieren konnen.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben seinerzeit im
Hauruckverfahren ein Gesetz prisentiert bekommen,
von dem ich annahm, nachdem es seinerzeit von
Minister Heinemann und seinen Leuten mit heifBer
Nadel gestrickt worden war, daB in der neuen Ara
Herm Miinteferings, der auch bei der Krankenhaus-
planung bereit war, diese sehr selbstkritisch zuriickzu-
ziehen, gesagt wird: Wir lassen uns Zeit. Wir werden
eine Novellierung prisentieren, die wirklich hieb- und
stichfest ist und die der Zielsetzung einer optimalen
Betreuung unter Beriicksichtigung aller Problemfille,
die wir haben, aber auch unter Einbeziehung aller
Ansichten aller Fraktionen gerecht wird. Nichts der-
gleichen geschah. Dariiber bin ich personlich sehr
entduscht, weil ich ndmlich an die Ubernahme des
Minsteriums durch einen neuen Minister groie Hoff-
nung gekniipft hatte, daf sich etwas verindern wiirde.

Was hat sich denn nun mit der Novellierung, die wir
jetzt wieder auf dem Tisch haben, ohne im einzelnen
erneut darauf einzugehen, was Herr Gregull gesagt
hat, verfindert? - Ich denke, dafl die Ziele, die mit
einer Novellierung zu erreichen beabsichtigt waren,
nicht erreicht worden sind. Was haben wir unter dem
Strich? - Wir haben jetzt nahezu mehrere 100 DM als
Héchstbeitriige fiir die Eltern und einen enorm hohen
Verwaltungsaufwand. Die sowie schon gebeutelten
Kommunen miissen noch mehr leisten und sind noch
stiirker belastet worden.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Ach nein!)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich verstche
Thre Haltung nicht, auch nicht beziiglich der gemein-
samen EntschlieBung. Tatsache ist doch: Es steht in
der Novellierung, daB die dadurch entstchenden Ko-
sten fir Gemeinde und Land nicht quantifizierbar
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sind. Es kann nicht richtig sein, diesem Gesetzeswerk
dann so mmzustimmen. Mehrere Millionen Mark kom-
men nach wie vor, auch nach der Nachbesserung, auf
die Kommunen zu.

Meine Damen und Herren, ich hatte einmal den Mini-
ster in einer Kleinen e gefragt, wie hoch denn
die Kosten bei der Umsetzung des GTK sind, bezogen
auf die Einrichtung neuer Planstellen. Ich habe dabei
einmal hochrechnen kdnnen, daB wir auf insgesamt
mindestens 300 neue Planstellen in Nordrhein-West-
falen gekommen sind.

Meine Damen und Herren, wenn wir dann noch die
Eigendynamik der Personalkosten hinzunehmen, dann
kommen wir auf 300 Millionen Mark Mehrbelastun-
gen. Stellen Sie sich einmal vor, wir wiirden mit
diesen 300 Millionen Mark neue Kindergartenplitze
bauen und eiarichten!

(Zustimmung bei der F.D.P.)
Was das fiir Visionen sind!
{Abgeordneter Henning [SPD]: Visionen!)

Meine Damen und Herren, die Aufblihung der Rat-
hiuser, die zusitzliche Personalbelastung durch die
Arbeitsverdichtung - all das diirfen wir nicht auBen
vor lassen, ebensowenig natirlich die letzteadliche
Problematik, daB die Leidtragenden dieser Misere die
Kinder sind, die Eltem, die Mitarbeiter der Jugend-
imter, die all das auszubaden haben, die Erzieher und
Erzieherinnen, deren Probleme immer noch nicht
angemessen geldst sind. Auch das darf man, auch
wenn es hier um Personalvereinbarungen und Be-
triebskostenverordnungen etc. geht, nicht losgelost
von dieser Gesetzgebung sehen. Die Kommunen sind
belastet, wie ich schon gesagt habe, aber ebenso Ihr
Haus, Herr Minister. Ich glaube, daB wir hier auch
eine zusitzliche Belastung haben, die wir ansprechen
miissen. Ich denke, es wire immer noch eine Mdg-
lichkeit zu sagen: Stopp, wir reden noch einmal dar-
iiber und schaven dann, daB wir zum 01.08.1994 eine
vemiinftige Regelung finden.

Mein Appell geht an Sie alle, meine Damen und
Herren. Geben Sie sich einen Ruck, lassen Sie uns
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uns zusammenfinden, die alte Kindergartengesetzge-
bung zur Grundlage fur eine Novellierung zu machen.

Die F.D.P.-Fraktion hat Ihnen einen Vorschlag ge-
macht. Wir sind der Ansicht, daB die Elternbeitrige,
auf einen einhbeitlichen Elternbeitrag festgelegt, hier
die richtige Lasung sein konnen. Was wir jetzt in der
Giinze vorliegen haben, ist keine vemiinftige Lisung
und bietet fiir niemanden das Handwerkszeug, das die
einzelnen Bereiche brauchien, und deshalb wird es
zum 01.01.1994 nach wie vor groBe Verunsicherung
geben.

Meine Damen und Herren, das zeigt natiirlich auch
der Brief der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbiande, der uns heute morgen ja noch mit
der Zuschrift 11/2995 erreichte. Es ist doch unglaub-
lich, daB sich ein Ministerium, ein Parlament letzt-
endlich, leistet, all diese Einwendungen einfach vom
Tisch zu wischen und zu sagen: So wird es jetzt
gemacht, egal, wie und wer davon betroffen ist.

Die CDU-Haltung ist mir in diesem Zusammenhang
nach wie vor etwas unverstindlich. Wenn Sie denn
nun gedacht haben, lieber den Spatz in der Hand als
die Taube auf dem Dach - nun gut, das ist Thre Ent-
scheidung, aber ich meine, hier miissen wir sicherlich
weiterhin verfolgen, wie Sie sich weiter verbzlten
werden, was die Kinderbetreuung in Nordrhein-West-
falen angeht.

Herr Hilgers, Sie sprachen dem Rechtsanspruch an.
Ich will auch darauf ganz kurz eingehen.

Ich bin der Ansicht: Wenn man Politik flir die Kin-
derbetreuung in den Gemeinden fur die Kinder, die
von Thren Eltem tatsichlich in den Kindergarten
geschickt werden sollen, moglich machen will, dann
gibt es dafiir durchaus Wege. Es gibt diese Wege,
wenn dic Gemeinden entsprechend unterstiitzt werden,
auch beispielsweise, was die Flexibilitait vor Ort
angeht, auch beispielsweise, was das Land beziglich
Vorschriften, Forderrichtiinien etc. angeht, um hier
offentliche Einrichtungen einzubezichen, deren Kapa-
zZititen wir ja nutzen konnten, meine Damen und
Herren.

Ich denke, hier miissen wir liberale Ldsungen suchen,
und der Ansatz, den wir im Oktober in der Plenarsit-
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mng gebracht haben - Aufhebung der Standards -, ist
sicherlich ein Einstieg in die richtige Richtung,

(Abgeordneter Hilgers [SPD]: Ja, 35 Kinder in
die Gruppe!)

ebenso, daB man hier {iber die Gruppenstirken sehr
vorsichtig, sehr sensibel noch einmal beriit, was aber
jetzt auch schon méglich ist. Insofern ist es eigentlich
nicht unbedingt erwihenswert, was hier in der Ent-
schliefung noch einmal angemerkt wird, daf Kinder,
die wegen Zuzugs vielleicht in einem Kindergarten
zusitzlich sufgenommen werden miifiten, auch hier zu
beriicksichtigen sind - dariiber kann man sicherlich
auch reden. Das muB gewiB sehr indididuell gesehen
werden. - Die Verwaltungsvercinfachung, die ange-
sprochen worden ist, knnen wir von der F.D.P.-
Fraktion ja nur unterstiitzen, wie Sie sich vorstellen
kdnnen.

Meine Damen und Herren, insgesamt kann ich nur
sagen: Es ist sehr traurig, daf die CDU zwar hier
von einer Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit
spricht, aber wohl dennoch bereit ist, den Grund
dieses Gesetzes, die Basis dieser Aussagen zu unter-
stitzen. Ich darf fiir die F.D.P.-Fraktion sagen, daB
wir der Novellierung des Gesetzes, den Anderungs-
antrigen nicht zustimmen werden, den EntschlieBung-
antrag ablehnen werden und Sie noch einmal bitten,
sich mit dem Gesetzentwurf der F.D.P. auseinander-
zusetzen und diesem zuzustimmen. - Ich bedanke
mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Frau Kollegin
Witteler-Koch. - Fiir die GRUNE-Fraktion spricht die
Frau Abgeordnete Scheffler. Bitte schén.

Abgeordnete Scheffler (GRUNE): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ja, auch aus unserer
Sicht, Herr Minister, hiitten Sie uns, den Trigemn und
den Kommunen viel Miihe ersparen kénnen, wean Sie
gleich auf das gekommen waren, was Thnen die SPD-
Fraktion nun vorgemacht hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben uns ja das Protokoll oder die Stellungnah-
men aus der Anhdrung zugeschickt, die Sie im Mini-
sterium durchgefithrt haben, und all das, was jetzt
verindert worden ist, hat da schon anf dem Tisch
gelegen. Von daher verstehe ich es micht, daB Sie
nicht gleich die Kuh vom Eis geholt haben, um wirk-
lich auch sehr viel Arger hier vorher zu ersparen.

Ich finde, es ist ein Armutszeugnis fiir ein Ministeri-
um, das ja nun den ProzeB um die Entstehung des
GTK mitbekommen hat, die Proteste; die Briefe, die
wir kriegen, bekommen Sie auch alle. DaB Sie sich
das dann von der Fraktion vorexerzieren lassen - ich
meine das als Kompliment fir Heinz Hilgers -, das
hatten Sie als neuer Minister auch leisten kdnnen.

Meine Fraktion wird sich bei der Abstimmung zur
Gesetzesinderung enthalten, weil wir zwar positive
Anderungen sehen, aber immer noch etliche Stolper-
steine im Gesetz finden. Thren gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag werden wir allerdings ablehnen.

Erfreut sind wir dariber, dal mit der Regelung der
Betriebskosten das Land endlich bereit ist, seinen
gerechten Anteil zu Gbernchmen, und die Lasten
damit besser verteilt werden.

{Zuruf des Ministers SchleuBer)

- Ja, das freut uns, Herr Finanzminister, daf das
gegen Thren Willen durchgesetz, wurde.

Die unsiigliche 19-Prozent- und 17-Prozent-Regelung
ist ja bereits bei der Einbringung des GTK scharf
kritisiert worden. Offensichtlich werden Sie aber
immer erst aus Schaden klug - aus Schaden, den in
diesem Fall die Kommunen zu tragen hatten. Die
ungleich héhere Belastung der Kommunen mit relativ
niedriger Einkommensstruktur soll nun ja zumindest
teilweise aufgefangen werden.

Begriilenswert ist auch, dafi Sie sich beim Eltern-
freibetrag bewegt haben, obwohl wir es richtiger
gefunden hétten

(Zuruf des Abgeordneten Hilgers [SPD])

- ja, trotz dieser Bedenken, Herr Hilgers -, ihn gleich
fiir jedes Kind zu beriicksichtigen, solange wir keinen
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gerechteren Familienlastenausgleich auf Bundesebene
haben, der natiirlich eigentlich schon lingst auf die
Tagesordnung gehorte.

Eine groBere Gerechtigkeit wird unserer Meinung
nach auch der 10%ige Zuschlag auf das Einkommen
der Beamten bringen, deren Bruitoeinkommen in der
Regel sogar mehr als 10 % unter dem Bruttoeinkom-
men von Angestellten und Arbeitern liegt, die in
vergleichbaren Gehaltsgruppen sind, so dafi die Be-
amten dadurch unter Umstinden effektiv weniger
Beitrag zahlen miissen.

Positiv ist auch, daB Sie sich mit den Trigem auf
eine neue Regelung beziiglich der Sachkosten geeinigt
zu haben scheinen, muBl ich sagen. Es ist allerdings
aus unserer Sicht falsch, diese Regelung nicht wie
vorher ins Gesetz zu schreiben und damit eben auch
Anderungen demniichst zu unserer, also zur Sache des
Parlaments zu machen. Nach der mangelhaften Ar-
beit, die das Ministerium bei der Novellierung dieses
Gesetzes vorgelegt hat, hitte ich mir, Herr Hilgers,
da doch etwas mehr Mut von Thnen gewinscht, daB
wir iiber einen so wesentlichen Punkt in Zukunft mit
entscheiden konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Geradezu absurd finde ich allerdings Thre Begriin-
dung, Herr Minister, die Sachkostenregelung nicht ins
Gesetz zu schreiben. Sie haben uns ja den Brief zu-
kommen lassen, den Sie in bezug auf die Anderungs-
anirige der CDU-Fraktion geschriecben haben, und
Ihre Antwort hierauf. Sie schreiben dazu:

Mir ist wichtig, daB eine Sachkostenforderung im
Konsens mit allen Triigern, insbesondere auch den
Kommunen, erfolgt.

Und aus diesem Grunde wollen Sie die Sachkosten
nicht ins Gesetz schreiben. Daraus kann man nur
schlieBen, daB Sie davon ausgehen, das Gesetz erfor-
dere nicht den Konsens der Beteiligten. Das finde ich
wirklich einen véllig falschen Ansatz. Mit wem wol-
len Sie denn dann dieses Gesetz in Zukunft durch-
setzen? Das hitten Sie vorher kliren missen, wenn
wir heute abschlieBend dariiber beraten.

Wenn Sic die Sachkostenregelung in Threm Schreiben
als "schwebendes Verfahren" bezeichnen, kdonnten wir
eigentlich das Gesetz heute gar nicht verabschieden;

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Sehr
richtig!)

denn wir nehmen eine Sache, die im Gesetz festge-
schrieben war, aus dem Gesetz heraus, ohne daf sie
auf der anderen Seite schon gleich fest geregelt ist.
Da kann man nur hoffen, daB Sie den EntschlieBungs-
antrag gleich auch wirklich ernst nehmen und wir
moglichst schnell eine Regelung finden, in der sich
Triger und Kommunen dann auch wiederfinden,
damit es nicht wieder eine neue Unruhe im Lande
gibt. Wenn es sonst so weitergeht, dann kdnnen wir
die Kindergirten eines Tages allein bauen. Dieses
stindige Hin und Her werden wir uns micht mehr
lange gefallen lassen konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Gruppenstirke hitte unserer Meinung nach
ins Gesetz gehort, und zwar aus dem Grund, den
Herr Hilgers vorhin in bezug auf den Rechtsanspruch
genannt hat. Der quantitative Druck wird natiirlich
steigen. Wenn man will, daB die pidagogischen Stan-
dards nicht auf der Strecke bleiben, dann ist immer
noch die beste Absicherung, Standards ins Gesetz zu
schreiben.

Argerlich ist aus unserer Sicht auch, daB Sie die
Chance nicht genutzt haben, endlich die Kosten fiir
die Hauswirtschaftskriifte als Personalkosten und nicht
als Sachkosten zuzuweisen. Die ohnehin hohen Beitri-
ge der Eltern, die ihre Kinder in einer Tageseinrich-
tung mit Uber-Mittag-Betreuung haben, werden durch
die Umlage der Kosten fiir die Hauswirtschaftskrifte
auf das Essensgeld noch einmal deutlich zusétzlich
erhéht. Dies trifft in besonderem MaBe die Eltern-
initiativen, fir die Eltern ohnehin ihr ehrenamtliches
zusitzliches Engagement aufbringen miissen, um die
Einrichtung iberhaupt am Leben zu erhalten. Einmal
davon sbgesehen, halten wir GRUNEN es nicht nur
aus optischen Grinden fir bezeichnend, daB hier
wieder einmal typische Frauenarbeitsplitze als Sach-
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kosten ausgewiesen werden und die Arbeit der Frauen
nicht als Personalkosten gilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gerade fir die Elterninitiativen stellt sich ein weiteres
Problem, das Sie, Herr Minister, in Threm Schreiben,
das ich eben schon erwiihnt habe, mit "Notfillen"
bezeichnet haben. Aber es sind gar nicht so wenig
kleine eingruppige Einrichtungen, demen die neue
Sachkostenregelung dann nicht zur Deckung ihrer
Kosten ausreicht. Sie, Herr Minister, wollen das in
Ruhe mit den Betroffenen im Detail erdSrtern. Ich
kann wirklich nur hoffen, daB da mdglichst schnell
eine wirklich zufriedenstellende Losung erfolgt. Auch
das wiire eigentlich Thre Hausaufgabe fiir heute gewe-
sen. Auch das hitte heute auf dem Tisch liegen miis-
sen.

Zu den Investitionskosten! Gerade angesichts der
groBlen Probleme, die die Kommunen bei der Umset-
zung des Rechtsanspruchs haben werden, halten auch
wir es fiir dringend geboten - wie es die CDU-Frak-
tion im AusschuB beantragt hat -, die tatsachlichen
Investitionskosten und eben nicht nur die landesdurch-
schnittlichen Kosten zu finanzieren. Wir stehen doch
jetzt schon vor dem Problem, dafl die Kommunen ihre
Komplementirmittel durch Schaffung neuer Platze
nicht aufbringen konnen, obwohl das Land eben das
Ausbauprogramm und damit Landesmittel zur Ver-
fugung stellt. Wir wissen aus Duisburg und sus Bo-
chum, daB trotz des Ausbauprogramms, trotz der
Zusage des Landes keine neuen Platze gebaut werden
sollen. Ich habe eine Kleine Anfrage gestellt, in der
es genau um dieses Problem geht; ich hoffe, sie wird
bald beantwortet.

Verschirfen wird sich der finanzielle EngpaB in den
Kommunen auch zusitzlich, wenn jetzt die vielen in
den 7Oer Jahren gebauten Einrichtungen nach und
nach saniert werden miissen. Auch dafur hitte eine
Sicherung der Sanierungskosten ins Gesetz, zumindest
in die Betriebskostenverordnung gehdrt.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch ein paar Sitze zum
Rechtsanspruch sagen; wir haben Thnen ja unseren
EntschlieBungsantrag dazu vorgelegt.

Herr Hilgers, das haben Sie ja oun von Threm groBen
Bruder Klaus Matthiesen schon gelernt, hier falsche
Gegensiitze aufzubaven, um dann zu sagen: Dann
nehmt es hier, schluckt doch wenigstens die kleine
Krite

(Zurufe von der SPD)

-er ist gerade nicht da; sber das tut er ja stin-
dig - und lafit es uns verschieben.

{Abgeordneter Ich bin
1,87 m!)

Hilgers [SPD]:

- Grof} ist nicht gleich lang, Herr Hilgers.

Wir erhalten unseren EntschlieBungsantrag aufrecht,
weil wir mit der Frauenministerin dieses Landes der
Meinung sind, daB der Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz ein zentrales Anliegen der Frauen-
politik ist. Und nur, wenn der gesetzliche Anspruch
bestehenbleibt, wird auch weiterhin intensiv gebaut.
Sie wissen alle - und Sie haben es gerade auch schon
gesagt -: Wie viele Jahre reden wir schon iiber diesen
Rechtsanspruch? Aber nur, wenn er wirklich eine
gesetzliche Verpflichtung ist, werden wir die Kom-
munen dazu bringen, in dem MaB weiter zu bauen,
wie das in den letzten Jahren geshehen ist.

(Beifall bei den GRONEN)

Wenn wir jetzt wieder ein Stiickchen nachgeben, dann
warten wir noch 20 oder 30 Jahre. Und die Reaktio-
pen des Stadtetages, der Brief, der uns allen vorliegt,
zeigen ja, daB jede Chance genutzt wird, aus diesem
- natiirlich fiir die Kommunen kostspieligen - Ausbau-
programm herauszukommen.

Was Sie jetzt in Threm gemeinsamen Entschliefungs-
antrag vorschlagen, hat allerdings weder Hand noch
FuB. Kein konkretes Wort zu der angedeuteten Stich-
tagsregelung und auch keine konkrete Staffelung des
Rechtsanspruchs! Der Presse kOnnen wir entnhmen,
daB wohl geplant ist, ab dem Jahre 2000 fiir alle
Dreijahrigen einen Kindergartenplatz vorzubalten. Da
kaufen wir die Katze im Sack. Das sind afimlich Giber
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zwei Kindergartengenerationen, die jetzt noch warten
sollen.

(Abgeordneter Hilgers [SPD]: Lesen Sie doch
mal das Programm!)

Die Kinder sind natiirlich alle noch gar nicht geboren.
Davon haben die Mitter, die jetzt kleine Kinder
haben, nun wirklich gar nichts.

Zu einem anderen Problem, der Kinderbetreuung,
fehlt in Threm Antrag ebenfalls ein Wort. Wir haben
bei der Anhérung gehort, dal allein im Landesjugend-
amt Westfalen-Lippe fur 6 000 kombinierte Einrich-
tungen Antrige vorliegen, fiir die es aus dem Aufbau-
programm kein Geld gibt.

Bedarf gibt es nun einmal auch fiir die Betreuung der
unter Dreijihrigen und der schulpflichtigen Kinder.
Zu all diesen Problemen steht jetzt wieder keine
Antwort in dem Antrag.

Des weiteren ignorieren Sie schlicht - damit meine ich
auch die Damen und Herren von der CDU -, daB eine
Stichtagregelung fir den Kindergarten eine Erweite-
rung des Erziechungsgeldes bis zum Tag des Eintritts
des Kindes in den Kindergarten erforderlich macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was sollen denn die Miitter in dieser Liicke sonst
tun? Sie treiben vor ailem Alleinerzichende in die
Sozialhilfe oder verlassen sich auf irgendwelche
Omas, die aber hentzutage auch schon alle berufstiti‘
sind,

Zum SchiuB will ich Thnen einen Vorschlag machen:
Wenn Sie denn glauhen, daB wir nicht ausreichend
Plitze bauen kdnnen, nicht ausreichend Kindergarten-
plitze schaffen konnen, um ab dem 1.1.1996 den
Rechtsanspruch einlésen zu kdnnen, dann miften wir
halt einmal versuchen, kreativ zu sein.

Denkbar wiire es auch, den Kommunen, die dann
noch nicht genug Plitze haben, fir Tagesmiitier ent-
sprechende Landesmittel anteilig zur Verfligung zu

stellen, damit der Betreuungsbedarf wenigstens abge-
deckt werden kann.

(Beifall bei F.D.P. und GRUNEN)

Der Bedarf an Kinderbetreuung muB ab 1996 gedeckt
werden. Dieses Versprechen, das mit den Beratungen
zu § 218 von allen Politikern und Politikerinnen
- nicht nur in Bonn - den Frauen dieser Republik ge-
macht worden ist, muBl jetzt eingehalten werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile dem Minister
fur Arbeit, Gesundheit und Sozales, Herrn Miintefe-
ring, das Wort.

Minister filr Arbeit, Gesundheit und Soziales Miin-
tefering: Herr Priisident! Meine Damen und Herren!
Die Kindergartenpolitik hat in Nordrhein-Westfalen
Prioritit, Kindergirten zu bauen und sie qualitativ gut
zu fahren, ist einer der Schwerpunkte, die wir uns fiir
die 90er Jahre vorgenommen haben.

33 % der Kinder werden in Ein-Kind-Familien groB.
Die Kinder konnen und brauchen diese Kindergarten-
angebote sehr. Kindergartenplitze sind auch etwas
gunz Wichtiges unter dem Stichwort der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Weil das so ist, bleibt das,
was wir 1990 zugesagt haben, unser Ziel: Nordrhein-
Westfalen, die Landesregierung halt Wort. Wir wer-
den 100 000 neve Kindergartenplatze in dieser Legis-
laturperiode in Nordrhein-Westfalen haben. Es wer-
den sogar eher 125 000 Plitze.

Auch die Stiidte halten Wort, auch die Triger, auch
die Eiterninitiativen, die viel Kraft und Geld in dieser
Aufgabe investieren. Wenn man sich im Lande in
einer Zeit, in der die Kassen leer sind, umschaut,
kann man wohl behaupten, daB Kindergartenneubau
und die Betreuung in Kindergirten eine der erfolg-
reichsten Gemeinschafisaufgaben ist, die sich die
Menschen miteinander vorgenommen haben. Land,
Kommunen, Triger und Elterninitiativen - alle enga-
gieren sich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD-Fraktion)
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Wir haben mit diesem GTK, diesem Gesetz iGber
Tageseinrichtungen fiir Kinder, dafiir gesorgt, daB die
Qualitit der Kindergiirten verbessert wird. Das bleibt
auch so. Da geht es um Offnungszeiten - sieben Stun-
den pro Tag -, da geht es um Personalausstattung, da
geht es um die Gruppengrifie, an der nicht geriittelt
wird, da geht es um altersgemischte Gruppen, da geht
es um Hilfe, die vom Sozalpidagogischen Institut in
Koln fur die Erzieherinnen und Erzicher in den Kin-
dergiirten gegeben wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben nachzuarbeiten
- da appelliere ich an alle, die darauf Einflu nehmen
konnen -, daB die behinderten und die auslindischen
Kinder in unseren Kindergirten grofere Chancen
bekommen. Es ist nicht gut, daB es immer noch
einige wenige gibt, die stolz darauf sind, daB ihre
Kindergirten keine "Ungliubigen” dabei haben. Ich
will das Wort einmal gebrauchen.

Ich appelliere an alle, die darauf Einfluf nehmen
kénnen, dafiir zu sorgen, daB die auslandischen Kin-
der, auch die, die an einen anderen "lieben Gott”
glauben, und die behinderten Kinder Chancen in
unseren Kindergirten bekommen,

(Beifall bei der SPD)

denn da ist die Chance der Integration wirklich die
grobte.

Mit der Gesetzesnovelle, die in der Tat eine kleine
ist, haben wir das Zie]l verfolgt, mehr Gerechtigkeit
bei den Elternbeitrigen durchzusetzen. Das tun wir
auch. Wir haben uns die Hirtefille angesechen, die
besonders markant sind. Deshalb lauten die neuen
Entscheidungen: bei drei und mehr Kindern Freibe-
tragsregelung; 4 104 DM pro Jahr sind das. Um
diesen Betrag wird das Einkommen gesenkt. Dann
wird die Kategorie gefunden, in die die Eltern kom-
men, um ihre Elternbeitrige zu zahlen.

Einige waren besonders klug und haben gefordert:
Erzichungsfreibetrige ab dem ersten Kind. Dann kann
man auch gleich die ganze Staffel absenken, denn das
Ganze hat sonst keine Logik mehr.

Das zweite Kind, das Geschwisterkind, das gleichzei-
tig in den Kindergarten geht, bezahlt keine Beitriige.

Das war umstritten. Es wird aber jetzt so festgelegt.
Das Kindergeld wird dem Einkommen nicht mehr
zugeschlagen. Auch das war umstritten. Es wird mit
diesem Gesetz nun geregelt. Allerdings bestehen wir
auch darauf - das wird mit dem Gesetz ebenfalls
festgelegt -, daBl in Zukunft die Eltern thre Einkom-
nachweisen.

Das haben die allermeisten auch ordentlich getan,
Herr Kollege Gregull. Da war in Remscheid sicher
alles in Ordnung. Aber es hat ein paar Stadte gege-
ben, in denen es nicht ganz gestimmt hat. Deshalb
sind wir gut beraten, wenn wir darauf achten, daB wie
bei Wohngeld und wie bei Mietgeld die Eltern ihre
Einkommen nachweisen. Das machen alle bereitwil-
lig. Man mufl sie nur darem bitten. Sie sind auch
bereit, aktuell nachzuvollziehen, wenn es erhebliche
Schwankungen nach oben oder unten im Einkommen
gibt. Auch das sehen wir vor.

Die Bruttoeinkommen zwischen Sozialversicherungs-
pflichtigen und Nicht-Sozialversicherungspflichtigen
werden "gleicher” gemacht. Da gab es bisher eine
markante Unterscheidung. Ich denke, auch die, die
davon betroffen sind, die Beamten, kénnen das akzep-
tieren, wenn sie sich ansehen, daf hier nicht will-
kiirlich, sondern unter dem Gesichtspunkt der Gerech-
tigkeit verandert wird.

Die soziale Staffelung bei den Elternbeitragen bleibt.
Die Eltembeitriige werden nicht erhoht. Da hat es
eine Menge von Gerlichten im Lande gegeben. Ich
stelle noch einmal fest: Die soziale Staffelung bieibt,
die Beitrige werden nicht erhcht.

Die F.D.P. hatte vorgeschlagen, daf wir fir alle
Kinder einheitlich 90 DM nehmen. Es ist ein beson-
derer Charme dieses Vorschlages, dafl ausgerechnet
diese Partei den Einheitsbeitrag fordert. Dies ist eine
etwas ungewdhnliche Variante an dieser Stelle.

Ich will es trotzdem mnoch einmal ansprechen: Was
daran gerecht sein soll, kann ich weiffi Gott nicht
sechen, wie ich fiberhaupt - das darf ich mir nach dem,
was Frau Witteler-Koch gesagt hat, Herr Rohde, wohl
erlauben zu sagen, wenngleich es ungewdhnlich
ist - mich anbiete, gelegentlich einmal in die F.D.P.-
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Fraktion zu kommen, um Ihnen das mit dem Kinder-
garten und allem, was damit zusammenhingt, zu
erkliren.

Ich hatte heute morgen dean Eindruck, Frau Witteler-
Koch, daB Sie, wenn Sie Ihrer Fraktion das gesagt
hitten, was Sie hier vorgetragen haben, keine Zustim-
mung hiitten finden kdnnen. Ich will das einmal ein
wenig hiflich susdriicken. Ich biete mich also gem
an, dort einmal einige Projekte klarzustellen. - Ich
bitte um Nachsicht: Es war nicht sehr charmant, aber
das war an dieser Stelle einmal ndtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben in dem Gesetz neben der Zielsetzung,
mehr Gerechtigkeit bei den Eltemnbeitrigen zu finden,
vorgesehen, die Forderung der Sachkosten realitits-
naher zu formulieren. Das war kein leichter Vorgang.
Natiirlich hat es da Irritationen gegeben. Ich habe im
AusschuB gesagt: Manchmal muff man auch Slalom
fahren. Ich bekenne mich ausdriicklich dazu. Als wir
das Thema begonnen haben, haben mir alle gesagt:
Das geht iiberhaupt nicht, es muBf alles so bleiben,
wie es ist.

Nun haben wir nach einigen Uberlegungen hin und
her erfahren, wie die Lage wirklich ist, und wir
haben uns geeinigt. Ich begriiBe es sehr, daB wir uns
auf das geeinigt haben, was jetzt in diesem Gesetz
steht. Das ist keine Abkoppelung der Sachkosten von
den Personalkosten, aber damit ist die Dynamisie-
rung, die mit dem bisherigen Prinzip verbunden war,
deiutlich geknickt. Das Land und vor allem die Kom-
munen und die Triger werden von dem, was wir jetzt
miteinander beschliefen, Vorteile haben.

In dem Gesetz gehdrt die Anderung der technischen
Standards begleitend dazu. Ich komme darauf gleich
noch zurick.

Das Thema “"Rechtsanspruch® hat hier schon eine
Rolle gespielt. Dazu muB man natiirlich etwas sagen.
Es kommt darauf an, daB wir die pidagogische Quali-
tit in dieser Situation nicht unterpfliigen lassen. Bei
alledem, was in bezug auf den Rechtsanspruch zu

sagen ist, gilt auch: Wir miissen uns gegen dic stel-
len, die sagen: Dann schrinkt die padagogischen
Standards ein. Ich mdachte das ausdriicklich nicht.

(Beifail bei Abgeordneten der SPD)

Ich méachte, daB sich alle Beteiligten weiter anstren-
gen. Ich sehe, daB das geschieht, sowohl bei den
Kommunen, deren Kassen weiB Gott ebenfalls leer
sind, als auch bei den Elteminitiativen und den freien
Trigem. Das Signal, das wir von da haben, heifit ja:
1994 und 1995 wird weiter gebaut. Aber wir wissen
auch: Wenn diese Anstrengungen mit allem, was da
moglich ist, laufen, wird trotzdem der Rechtsanspruch
in Nordrhein-Westfalen am 01. Japuar 1996 nicht zu
100 % erfiillt sein.

Nun ergibt sich eine Frage, der sich Politiker immer
stellen miissen. Bleiben wir trotzdem schlichtweg bei
der Behauptung: das sind 100 %? Oder stellen wir
zum 01. Januar 1996 iiberrascht fest: Es sind doch
keine 100 % geworden? Oder sagen wir heute, im
Jahre 1993: Liebe Leute, wir werden uns weiter
anstrengen, wir werden alles dafiir tun, dafl so viel
Kindergartenplitze wie mdglich entstchen, aber wir
sagen heute schon, dafl es noch nicht genug sein
werden?

Deshalb bin ich dafiir, daB wir das aufnehmen, was
die kommunalen Spitzenverbinde und die Bundes-
arbeitsgemeinschaft der freien Triger vorgeschlagen
haben, nimlich dafiir zu sorgen, daf die Stichtags-
regelung, die heute schon gilt, bestehen bleibt - es
wird keine neue erfunden - und daB im Gbrigen fiir
die Lander die Moglichkeit eroffnet wird, den Rechts-
anspruch schrittweise zu realisieren.

Die Stichtagsregelung bedeutet: Kinder, die drei Jahre
alt sind, haben zu Beginn des nichsten Kindergarten-
jahres die Moglichkeit, in den Kindergarten zu kom-
mea. Das ist die heutige Regelung, und ich bin dafir,
daB sie so bleibt.

Ich bin weiter dafiir, daf zum 01. Januar 1996 alle
Finfjihrigen - das ist der letzte Jahrgang vor der
Schule - Aufnahmeméglichkeiten in unseren Kinder-
girten haben. Es werden viel mehr sein; denn wir
werden ja mehr als zwei Drittel der Kinder aufneh-
mea kianen. Das bedeutet, dafl eigentlich alle Vier-

(€)

(D}



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfaleg

14235

(Minister Mintefering)

und Fiinfjahrigen hinein knnten. Aber wir miissen da
etwas Flexibilitit zulassen, weil es durchaus denkbar
ist, daB aus bestimmten sozialen Grinden bei den
Drei- und Vierjahrigen auch einmal variiert wird. Wir
konnen aber sagen: Die Fiinfjihrigen atle zum 01. Ja-
nuar 1996, und dann muB je nach Bediirftigkeit ent-
schieden werden, ob die Drei- oder die Vierjihrigen
aufgenommen werden. In den Jahren 1997 und 1998
werden wir uns Zug um Zug dem 100 %-Angebot
nihern.

Ich finde, wir sollten uns die Sache auch nicht schwe-
rer machen, als sie ist, und sollten uns selbst ein
Stick Gerechtigkeit zubilligen. 1990 hat das Statisti-
sche Landesamt ausgerechpet, dal zum 31. Dezem-
ber 1995 in Nordrhein-Westfalen 598 Kinder im
Kindergartenalter sind.

{Minister Schwier: 598 000! - Weitere Zurufe)

- Die Nullen denken Sie ja immer mit. Sie sind ja alle
klug genug, das sofort zu erkennen. Ich spreche ja
vor lauter intelligenten Leuten, die einen kleinen
Versprecher sofort libersetzen konnen.

Also: Fir Ende 1995 598 000 Kinder. Nun sagt
dasselbe Statistische Landesamt: Das stimmt nicht
mehr, es werden 628 000 sein, 30 000 mehr. Das
hingt damit zusammen, daB es eine sehr aktive Gene-
ration und viel Zuzug im Lande gibt. Es ist ja gut,
daB es so viele Kinder mehr gibt. Ich lobe dic Jung-
sozialisten auch immer dafiir. Tun Sie das bei Thren
Jugendorganisationen auch! Jedenfalls sind das 30 000
Kinder mehr, und dafiir brauchen wir schlichtweg ein
Jahr mehr, bis diese Plitze gebaut sind. Da sollten
wir es uns auch nicht komplizierter machen, als es
ist. Ich denke auch, daB die Eltern und alle im Lande,
die damit zu tun haben, das verstehen.

Die Anstrengung wird nicht zuriickgenommen. Der
Kindergartenbereich ist der einzige Bereich, der im
Haushalt des nichsten Jahres deutlich zunimmt. Der
Finanzminister ist nicht da; ich kann es jetzt ein
bifchen ungenierter sagen: 116 Millionen DM mehr
fiir den Kindergartenbereich im nichsten Haushalt. Es
gibt keinen anderen Bereich, wo etwas Vergleichbares
geschieht. Und bei alledem, was wir heute zu Kinder-
garten sagen, muBl ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daB es auflerdem noch die Jugendpolitik, die

Altenpolitik, die Behindertenpolitik und die Drogen-
politik gibt, Das alles muB in einem gewissen Aus-
gleich bleiben. Die Botschaften, die ich aus den Stad-
ten hore: "Wenn du uns zwingst, dann missen wir
leider noch stirker als bisher an die Jugendarbeit
herangehen®, konnte kein vemiinftiger Kompromifi
sein. Deshalb sage ich: Weiterhin Anstrengung, aber
es mub alles miteinander und nebeneinander in ver-
niinftiger Relation bleiben.

Die Bundesregierung weigert sich, sich zu beteiligen.
Es ist ja ein Bund/Linder-Gesetz. Es ist micht allein
von den Lindem beschlossen. Der Aufgabe, die den
Kommunen zusteht, entzichen wir uns aber nicht. Ich
habe die Bundesregierung noch einmal gebeten, sie
moge sich engagieren. Fran Witteler-Koch und Herr
Gregull, ich weiB nicht, welche Briefe Sie nach Bonn
geschrieben haben. Ich wiirde aber gern einmal se-
hen, wie Sie sich in Bonn engagiert haben. Denn dort
gab es ja das Versprechen. Das ist eine Kategorie
einer Gemeinschafisaufgabe, die vor Ort nicht ohne
weiteres allein geleistet werden kann. Deshalb war
unsere Forderung nach Bonn: Bewegt euch, unter-
stiitzt das!

Die Bundesministerin fir Frauen und Jugend hat mir
wieder geschrieben, daB das alles Aufgabe der Stidte
und Gemeinden sei und dafl sie im tibrigen freundli-
che GriiBe schickt, aber beteiligen konne sie sich an
der ganzen Sache nicht. Das ist die Botschaft aus
Bonn. Nun stehen wir allein im Land mit dea Kom-
munen und den Trigem, und wir miissen sehen, wie
weit wir kommen.

Wir werden die technischen Standards aufheben. Das
heifit, die Stidte und Gemeinden werden sehr viel
flexibler als bisher bei der Einrich.ung von Kinder-
girten verfahren kGnnen. Das ist ein Angebot, von
dem ich glaube, daf die Kommunen damit verant-
wortlich umgehen. Ich gehe auch davon aus, daff wir
eine Regelung finden, die Aufsicht, die Revision iiber
die Landesjugendimter ein Stiick weit zu reduzieren,
50 daB in der Tat in der vor uns liegenden Zeit sehr
viel flexibler mit der Zielsetzung, méglichst vielen
Kindem ecinen Platz zu schaffen, umgegangen werden
kann. Kinder brauchen vor allen Dingen Platz, sie
brauchen nicht vorrangig schone Kindergirten. Wenn
es Mdoglichkeiten in den Stidten und Gemeinden gibt,
das so zu machen, bin ich dafir, dafl das so gemacht
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wird. Das ist zugesagt, und es wird auch zum
01.01.1996 so unverdndert mdglich sein.

Ich bleibe bei meinem Vorschlag, Nachmittagsgrup-
pen in solchen Kindergirten zu erméglichen, die
nachmittags ziemlich leer sind. Das gibt nicht our
freundliche Reaktionen. Ich bleibe trotzdem dabei. Es
gibt einen erheblichen Teil von Kindergirten, in
denen nachmittags die Kindergartengruppen, die noch
da sind, deutlich kleiner als 25 sind, Gruppen mit 5
und 10 Kinderm. Mein Appell an alle ist - die Mdg-
lichkeit werde ich erdffnen -, daB fiir diese Nachmit-
tagszeiten zusitzlich Kinder aufgenommen werden.
Das ist eine verniinftige Sache. Ich bitte, dafi Sie uns
bei diesem Anliegen unterstiitzen. Einige sind bereit,
einige andere haben noch Skepsis.

Es waren Wochen, in denen viel und auch heftig
diskutiert worden ist. Ich habe allen Grund, mich zu
bedanken. Ich tue das erstens in Richtung SPD-Frak-
tion, die unkonventionell und hartniickig mitgeholfen
hat, daf dies ein gutes Gesetz wurde. Ich bedanke
mich aber auch bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der F.D.P., denn anders als heute morgen hier
war es im Ausschull durchaus sanfter.

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE]: Na, Kritik
miissen Sie aber vertragen konnen!)

Ich habe es auch als Bemiihen verstanden, im Aus-
schuB zu guten und einvernehmlichen L&sungen zu
kommen. Ich koante dort jedeafalls nicht dem Ein-
druck haben, daB Sie das alles fiir falsch halten, was
gemacht ist.

Ich bedanke mich aber auch bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern meines Ministeriums, weil ich weifl,
dafl sie in den letzten Wochen und Monaten eine
ganze Menge geleistet haben, weit {ber das hinaus,
was iblich ist.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht sollten wir Politiker uns angewdhnen, auch
einmal in die Richtung ein kleines Dankeschon zu
sagen. Wir stehen im Vordergrund, wenn es gelungen
ist, die Mitarbeiter des Minsteriums haben die Arbeit

imm wesentlichen auch mitgemacht. Also danke schén
auch an sie.

(Beifall bei der SPD)

Ich bedanke mich bei den Kommunen, bei den Trid-
gem und bei den Elteminitiativen, die Druck und
Kritik mir gegeniber ausgesprochen und erzeugt
haben, aber auch Zustimmung und Bereitschaft. Ich
bin ganz sicher, daB wir miteinander ein gutes Werk
hinbekommen haben. Wenn ein Werk gelingt, darf
man es auch loben. In einer Zeit der leeren Kassen ist
das, was wir in Nordrhein-Westfalen in Sachen Kin-
dergarten tun, was wir alle miteinander erreichen,
eine gute Leistung. Natirlich wird es immer noch
einige geben, die ein biBchen beleidigt in der Ecke
stchen. Ich hoffe, Frau Witteler-Koch und Frau
Scheffler nicht dabei zu schen.

(Zuruf der Abgeordneten Scheffler [GRUNE])

Wir sollten den Menschen heute auch sagen, was wir
miteinander hier beschlieBen. Das ist eine alles in
allem gute Sache, und die Menschen konnen es auch
vertragen, wenn man ijhnen nicht nur immer das
erzahlt, was vielleicht noch schoner sein konnte,
sondern ihnen auch ab und zu sagt, was schon gelun-
gen ist. Es ist hier einiges gelungen. - Vielen Dank
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Herm
Kollegen Riisenberg fiir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Riisenberg (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr verechrten Damen und Herren! Frau Kolle-
gin Witteler-Koch! Ich muBl auf das eingehen, was Sie
gesagt haben. Es waren nun massive Angriffe im
Hinblick auf die CDU. Sie haben uns vorgeworfen,
wir fiihrten einen Eiertanz auf, und Sie haben gesagt,
die F.D.P. verstehe die CDU nicht mehr. Ich habe
nichts ‘dagegen, wenn die F.D.P. die CDU nicht
versteht, Hauptsache die Menschen draufien im Lande
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und hier cben verstehen uns mit unserer grundsatzli-
chen Position der Kindergartenpolitik in Nordrhein-
Westfalen. _

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben keinen Eiertanz sufgefihrt, sondermn wir
haben konsequent - und das ist nachpriifbar - geradli-
nig, zielbewubBt gehandelt, und wir sind in vielen
Dingen - das stellen wir fest - als Opposition auch
erfolgreich.

Einige Punkte, Herr Minister, sind noch offen. Es
sind nicht alle Wiinsche, die wir haben, erfiillt wor-
den. Zum Beispiel macht der greBe Brocken im in-
vestiven Bereich auch 100 Millionen DM Landesanteil
aus; das sagen wir in diesem Zusammenhang,

Aber, Frau Witteler-Koch, es reicht nicht aus, ewig
an der Klagemauer zu stechen und Zahlen, Untersu-
chungen und Analysen einzufordem. Wir haben uns
an Fakten orientiert; wir haben uns eine Meinung
gebildet; wir haben gehandelt und entschieden. Das
und nicht die totale Blockadepolitik dient dem Land.

(Zuruf der Witteler-Koch
[F.D.P.])

Abgeordneten

Die Menschen wollen nicht - den Eindruck haben sie
schon -, daf wir uns laufend gegenseitig blockieren,
die CDU dagegen zu sein, was von der SPD kommt,
oder die SPD dagegen zu sein, was von der CDU
kommt. Die Leute sind es satt; sie wollen, daB wir,
wenn wir Ubereinstimmungspunkte finden, nicht
immer noch nein sagen, sondern handeln, damit die
Probleme geldst werden.

(Beifall bei der CDU)

Nun zum Rechtsanspruch. Natiirlich ist es - Kollege
Hilgers hat das gesagt - ein schwieriger Schritt, reali-
stisch zu erkennen, daB wir dem eigentlichen Ziel,
dem Rechtsanpruch zum 01.01.1996, noch mnicht
nachkommen konnen. Ich sage es in aller Deutlich-
keit: Es war im Schwangeren- und Familienhilfege-
setz ein Element im Hinblick auf die Verbesserung
des Schutzes des ungeborenen Kindes. Die Gesell-
schaft kann nicht herkommen und den Miittern ein-
reden und sie motiviern, ja zum Kind zu sagen. Die

12.11.1993

Frauven tun das, und dann haben sie die Aufgaben.
Dann verweigert sich diese Gesellschaft im Hinblick
auf ausreichende Angebote im Kinderbetrenungsbe-
reich.

Aber, Fran Kollegin Scheffler, man mul die Realiti-
ten sehen. Mir wire es auch licber, méglichst ziigig
voranzukommen. Die Realititen heiBen 135 000
msitzliche Plitze in Nordrhein-Westfalen bis 1995.
Die Realitat heift 13 000 zusitzliche Erzieherinnen.
Sie miiten heute schon zum Teil in der Ausbildung
sein. Die Realitiit heifit, investiver Bereich 1,4 Milli-
arden DM. Das sind fir mich auch die Punkte aus der
Sicht der Opposition, bei denen ich nachdenken muf,
um zu einer abgewogenen, Stufen ermdglichenden
Lisung zu kommen.

Natiirlich nehmen wir den Vorschlag auf. Das war
eine Alternative unseres Antrags. Insoweit sind wir
auch gemeinsam auf ein Ziel zugegangen. Durch die
Einbeziehung der Jahrginge helfen wir konkret schon
einmal einzelnen Kindern und Familien. Das ist bes-
ser, als wenn wir generell die zeitliche Befristung
nach hinten verschieben.

Nun, Herr Minister, muB man sagen: Die Versium-
nisse der SPD liegen in der Mitte der 80er Jahre bis
1990. Da ist uns bereits mitgeteilt worden: 90 Kinder-
gartenplitze fehlen. Dann ist die Schubkraft nicht
gekommen, wie wir sie als Opposition immer wieder
eingefordert haben. Darauf beruhen die Versorgungs-
mingel; das mufl man zugeben. Das ist auch die
Schwierigkeit, warum wir heute in dem MaBe bei der
Umsetzung des Rechtsanspruchs die Probleme haben,
die manche anderen Bundeslinder nicht haben.

Insoweit beziechen wir uns auf die gemeinsame Ent-
schlieBung der kommunalen Spitzenverbinde und der
freien Wohlfahrtsverbinde auf der Bundesebene. Das
ist Bestandteil auch des gemeinsamen EntschlieBungs-
antrags. Auf dem Wege sollen Sie nicht nur verhan-
deln, sondern die notwendigen Gesetzgebungsinitiati-
ven im Bundesrat ergreifen. Dann bewegen wir uns
auf diese Zielorientierungsmarke zu.

Aber, meine Damen und Herren - ich mufl das auch
deutlich sagen; Herr Kollege Hilgers hat das ange-
sprochen -: Ich finde es nicht gut, daff das Prisidium
des Stiidtetages - ich nenne Herrn Rommel, ich nenne
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aber auch Hermm Burger - die eigenen Beschlisse
wenige Wochen vorher hinsichtlich der klaren Ziel-
vorgaben seines Memorandums schon wieder in Frage
stellt.

(Beifall bei CDU, SPD und GRUNEN)

Das weckt auch kein Vertrauen; das muB hier mit
allem Nachdruck gesagt werden.

Ich will aber auch in aller Deutlichkeit zur F.D.P.
etwas sagen, Frau Witteler-Koch. Es ist fiir mich ja
schon ein schreckhaftes Ereignis, wenn ich das in der
"Rheinischen Post™ nachlese; da heiBt es zum Rechts-

anspruch:

F.D.P.-Sprecher Marten sprach gegeniber der
Rheinischen Post von einem unseligen Rechts-
anspruch, dem die Gemeinden aus eigener Kraft
nicht nachkommen konnen.

Riumen Sie diesen Begriff "unseliger Rechtsan-
spruch” hier weg! Sonst wird die F.D.P. in der Tat
angesichts der Spriiche und Reden, die drauBen im
Lande verkiindet werden, weiterhin unglaubwiirdig.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Auch unser Entschlie-
Bungsantrag greift einige wichtige Elemente zukunfts-
orientierter Politik auf. Es sind Elemente, die wir im
gesamten, ja schon iber zweieinhalb Jahre laufenden
Beratungsverfahren deutlich gemacht haben. Wir
haben auch im guten Glauben - Frau Kollegin Scheff-
ler, ich greife das in Richtung an den Minister auf -
bei der Formulierung der Personalkosten und Sachko-
sten mit dem prozentualen Anteil gehandelt und gehen
patiirlich davon aus, daB diese Zielmarke im Ent-
schlieBungsantrag nachher auch so in der Betriebs-
kostenverordnung erscheint.

Wir unterstiitzen die Zielrichtung des Abbaus der
Bau- und Einrichtungsstandards, der Verlagerung in
den oOrtlichen Bereich. Dariiber hinaus sollte in der
Abwickiung dieses GTK alles unternommen werden,
um die Entscheidungsspielraume vor Ort, die Eigen-
verantwortlichkeit im kommunalen Bereich zu stir-
ken, die Entscheidungen effizienter zu gestalten und

mu vereinfachen. Das sind politische Aufgaben auch
an uos.

Wir sprechen uns fiir die Gruppenstiirke 25 aus, aber
mit der Mdaglichkeit, sie im Einzelfall zu erweitern.
Das sind Aufgabenstellungen an die Regierung, aber
auch an uns.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich kom-
me zam Schlufl. Ich mag ja glauben, daB hier und da
Zweifel bestehen, warum wir uns nun der Stimme
enthalten. Dazu muB man doch aus der Sicht der
Opposition sagen: Das ist mein Politikverstindnis.
Wenn ich politische Vorgaben, Frau Witteler-Koch,
iiber zweieinhalb Jahre formuliere und von zehn
Punkten, grob gerechnet, im Prinzip neun erfiillt sind
- immer sind Wuansche offen -, dann renne ich doch
gegen die eigene Politik, die ich damit durch andere
verwirkliche, nicht durch eine totale Blockadepolitik
des Neinsagens Sturm!

(Beifall bei CDU und SPD)
Das kapiert doch draulen kein Mensch mehr!

Es sind aber Elemente da, die wir im Ausschufl deut-
lich gemacht haben. Kollege Greguli, auch da sind die
Wiinsche nicht ganz erfiillt. Dazu wiirde ich sagen:
Wenn wir die Mehrheit hatten, wiirde ich diesen
Schritt noch tun. Insoweit stiirze ich mich nicht mit
voller Bejahung darauf. Ich sichere aber zu - und das
ist das Wichtige -, daB wir, wenn wir heute beschlie-
Ben, uns daran zu beteiligen, kontinwierlich drauBen
dieses Gesetz mit Leben erfillen und dann auch noch
einmal auf die Argumente strittiger Art eingehen.

Wir konnen dem EntschlieBungsantrag der GRUNEN
nicht folgen, da die Realitit, wie sie sich zeigt, nicht
erkannt worden ist und wir aus den genannten Griin-
den ab 1996 dies nicht verwirklichen konnen, selbst
wenn wir es wollten. - Wir werden den Antrag der
F.D.P. ablehnen.

Wir bitten um Zustimmung zu unseremn gemeinsamen
Antrag. Er enthiilt politische Schwerpunkte fiir das
kiinftige Handeln. Durch die Aufnahme unseres gene-
rellen Anliegens in den EntschlieBungsantrag, hin-
sichtlich der Realisierung des Rechtsanspruchs in
Schritten weiterzukommen, stelle ich fest, daB das
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(Riisenberg [CDU])

Grundanliegen im EntschlieBungsantrag aufgegriffen
worden ist und insoweit mehrheitsfihig wird. Daher
erkldre ich, daB dieser Antrag “Rechtsanspruch - Lan-
desregierung muBl handeln” dann als erledigt angese-
hen werden kann.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, drei Satze!
Ich habe darauf hingewiesen, daf drauBen auch nach
der BeschluBfassung des Parlaments zu den GTK-
Novellierungen unter Bericksichtigung der Empfeh-
lungen des gemeinsamen Antrags noch Wiinsche offen
sind. Wir werden hier und da weiterhin kritische
Elemente horen. Herr Gott, dann sind wir doch Frau
und Manns genug, um uns aufgrund eigener Argu-
mente dem zu stellen.

Es bleibt festzuhalten: Es war eine konstruktive Ar-
beit. Ich sage das an die anderen Fraktionen, auch an
den Kollegen Hilgers. Wir haben uns trotz unter-
schiedlicher Positionen konstruktiv und Schnitt fir
Schritt insbesondere in den letzten Wochen nach vorn
bewegt. Wir meinen, mit den Abstrichen, die ich
nannte - Kollege Gregull hat dies begriindet -, ist dies
im Prinzip eine gute Grundlage fiir die weitere Arbeit
im Kinderbetreuungsbereich in Nordrhein-Westfalea.
Wir als CDU fiihlen uns diesen grundsatzlich formu-
lierten Zielrichtungen verpflichtet, verpflichtet im
Interesse des Wohls der Kinder und der Eltern.
- Herzlichen Dank!

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprisident Dr, Klose: Als nachstem Redner
erteile ich Herm Kollegen Thulke fiir die Fraktion der
SPD das Wort.

Abgeordneter Thulke (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Meine Vorredner
haben sich eigentlich schon ausfihrlich genug mit
Frau Witteler-Koch auseinandergesetzt; aber eine
Bemerkung von Thnen, Frau Koliegin, mchte ich nun
doch noch aufgreifen.

Sie haben unseren inzwischen weit zuriickliegenden
Wunsch nach einem kostenlosen Kindergartenplatz
hier eben quasi als Vorwurf gegeniiber dem, was wir
heute tun, vorgetragen. Ich meine, wir wiirden das

auch heute noch gern verwirklichen, wenn die Finan-
zen noch stimmen wiirden. Gerade [hre Fraktion in
Bonn war es ja doch, die uns in geradezu haarstrau-
bender Art und Weise die Gelder vorenthilt, um
solche Lisungen weiterhin iberhaupt finanzieren zu
kénnen.

(Lachen des Abgeordneten Tschoeltsch
[F.D.P.] - Beifall bei der SPD)

Das ist ja eigentlich unser Tagesthema hier immerzu.

Ich mdchte aus der Sicht eines Kommunalpolitikers
- der Ausschuff fir Kommunalpolitik war ja mitbera-
tend bei diesem Gesetz - nur einige wenige Bemer-
kungen am Ende dieser Debatte machen.

Die wesentlichen Forderungen der letzten Monate der
Kommunen, des Deutschen Stidtetages, aber auch der
Arbeitsgemeinschaft der Wohlfahrtsverbinde wurden
in den derzeitigen Beratungsstand weitgehend aufge-
nommen.

Erstens. Der Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz ab 1996 ist nicht einlGsbar, und damit sagen wir
allen Biirgern im Lande die Wahrheit. Wenn wir
etwas anderes sagen wiirden, wiirde dies nicht stim-
men, auBer es wire mit irgendwelchen Tricks, drasti-
schen VergroBerungen von Gruppenstirken oder
Ahnlichem zu bewerkstelligen. Aber unter dem, was
wir heute sehen, ist das nicht einldsbar.

Ich erinnere an den Oberbiirgermeister der Stadt
Stuttgart. Als Vizeprisident des Deutschen Stidtetages
hat er vor wenigen Tagen noch gesagt, dafi bundes-
weit die Kommunen - allein die Kommunen! - ca.
20 Milliarden DM investicren miissen, um diesen
Rechtsanspruch sicherzustellen, und daB bis dahin
noch 36 000 zusatzliche Kindergirtnerinnen gefunden
werden miissen, die dann in diesen neuen Kinder-
garten arbeiten. Bedenkt man, daB dies innerhalb von
zwei Jahren geleistet werden miifite, fillt niemandem
etwas dazu ein,

Auch der Kollege Burger als Vorsitzender des Stidte-
tages Nordrhein-Westfalen hat sich #hnlich dazu
geaubBert: Wir bekommen das in der knappen Zeit
nicht mehr geregelt.
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Landtag Nordrhein-Westfalen

(Thulke [SPD])

In Nordrhein-Westfalen - das wurde auch schon ange-
sprochen - sind bereits einige kreisfreie Stidte am
Ende. Es gibt zur Zeit keine Flichen, und wenn es
Flichen gibt, kein Baurecht. Vor allem sind teilweise
die Finanzen nicht mehr vorhanden. Ich darf kurz
erwihnen, daf in meiner Heimatstadt der Oberstadt-
direktor den Haushaltsplan fiir 1994 vorgelegt hat und
in diesem Entwurf das Kindergartenprogramm einge-
stellt hat. Das wird natiirlich politisch korrigiert, aber
so ist inzwischen die Lage. Deshalb soll der Anspruch
gestreckt werden. Bis zum Jahre 2000 soll dann die
Moglichkeit bestehen, daB das eintritt, was urspriing-
lich 1996 hitte eintreten sollen.

Zweitens. Im Rahmen der Finanznot und der begin-
nenden Strukturdiskussion sind nun endlich Verwal-
tungsvereinfachungen durchsetzbar, wie wir sie ei-
gentlich jetzt schon seit Jahren diskutieren. Wir wol-
len die Ebene der beiden Landesjugendamter durch
die Pauschalierung der Investitionszuschiisse nach
dem Grad der Versorgung in den Gemeinden dra-
stisch entlasten. Nach der Pauschalierung der Ab-
wasserinvestitionen ist dies die zweite Pauschalierung
von Landesmitteln, die im Grunde eine sehr drasti-
sche Verwaltungsvereinfachung bedeutet. Es ist zu-
kiinftig nicht mehr nétig, Planungen der Gemeinden
oder der Triiger bei den Landschaftsverbanden mu
dberpriifen.

Drittens. Die Betriebskosten, die dauernder Kritik
ausgesetzt waren, werden neu geregelt. Der Hohe der
durchschnittlichen Elternbeitrige im Jugendamtsbezirk
werden die Trigeranteile hinzugerechnet, und die
verbleibende Differenz teilen sich Land und Kom-
mune.

Damit wird die so sehr beklagte nicht erreichte Hohe
der Elternbeitriige zwischen Land und jeweiliger
Kommune fair aufgeteilt, Ich erinnere daran, daB die
urspriinglich geschiitzten durchschnittlichen Einnah-
men aus den Elternbeitrigen bei 19 % der Betriebs-
kosten liegen sollten. In zahlreichen Stidten ist dies
nur in einer Héhe von 11 oder 12 % erreicht worden.
Die Differenz bis zu 19 % wurde natiirlich im we-
sentlichen von den Kommunen getragen.

Die Neuregelung kostet das Land ca. 30 Millio-
nen DM zusitzlich. Das hat natiirlich nicht die Begei-
sterung des Finanzministers hervorgerufen, entlastet

aber die Gemeinden in gieicher Hohe. In beiden
Fillen - bei den Investitionen wie auch bei den Be-
triebskosten - wird die Topfchenwirtschaft weitgehend
abgebaut, die wir eigentlich immer so beklagt haben.

Ein weiterer, #uflerst wichtiger Punkt ist die Aus-
setzung der Standards fiir den Bau und die Einrich-
tung. Damit werden preiswerte und phantasievolle
Lisungen moglich sein.

Ich bitte darum, dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Landesregierung, gedindert nach der Ihnen vorliegen-
den BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Kinder,
Jugend und Familie, sowie dem gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag von SPD und CDU zuzustimmen. -
Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Klose; Meine Damen und Herren,
ich stelle fest, daf keine weiteren Wortmeldungen
mehr vorliegen. Ich schlieBe die Beratung.

Zur Abstimmung! Zunichst komme ich auf den
Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 11/6157
zuriick, der sich nach Darstellung des Kollegen Ri-
senberg erledigt hat, so daf wir dariiber nicht mehr
abzustimmen brauchen.

Abzustimmen ist aber iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksa-
che 11/6262. Wer diesem EntschlieBungsantrag seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Gegemprobe. - Stimmenthaltun-
gen? - Damit ist dieser EntschlieBungsantrag abge-
lehnt.

Ich komme jetzt zu den Beschlufiempfehlungen: Ent-
sprechend der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fiir Kinder, Jugend und Familie Drucksache 11/6254
ist iiber die beiden Gesetzentwiirfe abzustimmen, und
Zwar getrennt.

Unter Ziffer 1 seiner BeschluBempfehlung empfichit
der Ausschuf fiir Kinder, Jugend und Familie, den
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
11/5973 in der vom AusschuB beschlossenen Fassung
anzunchmen.
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(Vizeprisident Dr. Klose)

Wer dieser Empfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe. - Stimm-
enthaltungen? - Danke schon. Der Gesetzentwurf ist
in zweiter Lesung angenommen und damit verab-
schiedet.

Unter Ziffer 2 seiner Beschlufiempfehlung empfiehlt
der AusschuB, den Gesetzentwurf der Fraktion der
F.D.P. Drucksache 11/4583 in der Fassung des
Neudrucks abzulehnen. Wer dieser Empfehlung zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Danke
schon. Damit ist der Gesetzentwurf der F.D.P.-Frak-
tion Drucksache 11/4583 in zweiter Lesung abge-
lehnt.

Wir haben nun iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion der CDU Druck-
sache 11/6288 abzustimmen, und zwar auch hier in
der Fassung des Neudrucks.

Wer dieser Empfehlung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Gegenprobe. - Stimm-
enthaltungen? - Danke schon. Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag Drucksache 11/6288 angenommen und
der Tagesordnungspunkt 3 erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Vorrang fiir Resozialisierung im Strafvollzug

Antrag . -
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/5596

BeschluBempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 11/6091

Ich eriffne die Beratung und erteile als erster Red-
nerin Frau Kollegin Morawietz das Wort fir die SPD-
Fraktion.

Abgeordnete Morawietz (SFD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der von der Fraktion DIE
GRUNEN vorgelegte Antrag wird von meiner Frak-

tion abgelehnt. Das mdchte ich vorab schon feststel-
fen.

Unter Hinweis auf meinen Redebeitrag am 9. Septem-
ber 1993 zur Einbringung des Antrags michte ich
mich bei der Begriindung heute kurzfassen.

Der Antrag geht generell von falschen Voraussetzun-
gen sus. Er orientiert sich an einem bedauerlichen
Einzelfall, der auch als solcher aufgearbeitet werden
mull und nicht generalisiert werden darf. Auch die
Vollzugskommission, der Sie, Herr Kollege Appel,
noch angehdren, wird sich um die JVA Schwerte
kiimmern miissen, damit die unterschiedlichen Grup-
pen dort wieder an einem Strang zichen. Thr Antrag
ist dafir nicht hilfreich. Ebensowenig kann er zur
Entspannung der in der Tat extrem verinderten Rah-
menbedingungen im Vollzug beitragen.

Ich habe dem Rechtsausschub am 27. Oktober, also
erst vor vierzehn Tagen, den Bericht der Vollzugs-
kommission iiber deren Eindriicke bei zehn JVA-
Besuchen wihrend der letzten Monate vorgetragen.
Darin wird deutlich: Die Gefangenenzahlen nehmen
noch immer zu; die der Bediensteten halten damit
nicht Schritt.

Seit 1989 ist beispielsweise allein bei den Untersu-
chungsgefangenen ein Anstieg von iliber 40 % zu
verzeichnen.

Der Auslinderanteil steigt. Uber 20 Nationen unter
einem Dach sind heute die Norm.

Auch der Anteil der Alkohol- und Drogenabhingigen
und -gefahrdeten steigt standig, bei Frauen noch mehr
als bei Miannern. Da sich die externen Drogenberatun-
gen nach und nach zurickziehen, weil sie aus finan-
ziellen Griinden teilweise ihre Kapazititen einschrin-
ken miissen, zum Teil aber auch drauBen so stark in
Anspruch genommen werden, daBl sie in den Anstai-
ten nicht mehr arbeiten konnen, brauchen wir im
Vollzug mehr Suchtkrankenhelferinnen und -helfer
zur Vorbereitung auf Therapie. Das bedingt wiederum
mehr Therapieplitze, um Wartezeiten abzukiirzen.

Der Anteil der Analphabeten und Halbalphabeten bei
jugendlichen Gefangenen - nicht nur bei Auslindern -
nimmt rapide zu. Das erschwert Aus- und Weiterbil-
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